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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 133)

14 listopada 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzagdek obrad:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notaria-
cie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2701).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Puchalski wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa, Tomasz
Kot oraz Aleksander Szymanski wiceprezesi Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspotpracowni-
kami, Patrycja Hanasiuk specjalista do spraw rynku finansowego i prawa korporacyjnego w Konfe-
deracji Lewiatan, Iwona Skonieczna-Maslowska czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych, Marcin Czugan prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw Finansowych oraz Piotr
Stec ekspert w Osrodku Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Anna Majewska i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika
Bies-Olak, Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie pro-
wadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odleglo§¢. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw
uczestniczacych osobiscie i zdalnie w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Witam naszych
gosci. Witam pana ministra Marcina Warchola, ktory reprezentuje Ministerstwo Spra-
wiedliwo§ci. Witam panie ministrze. Witam pelnomocnika ministra sprawiedliwosci
do spraw informatyzacji, pana Zbigniewa Wisniewskiego. Bardzo serdecznie witam
dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego, pana Rafata Reiwera. Witam réowniez
glownego specjaliste w Departamencie Prawa Gospodarczego, panig Kamile Sawicka.
Witam réwniez pana Michala Gasiorka, gléwnego specjaliste réwniez w Departamen-
cie Prawa Gospodarczego. Zdalnie uczestniczy pan wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa, pan Rafal Puchalski. Bardzo serdecznie witam. Krajowg Rade Notarialng
reprezentujg obecni dzisiaj na posiedzeniu, pan prezes Tomasz Kot. Bardzo serdecznie
witam. Witam tez pana prezesa Aleksandra Szymanskiego i bylego prezesa KRN pana
Mariusza Bialteckiego. Zdalnie uczestniczg tez przedstawiciele Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Witam bardzo serdecznie pana Piotra Steca, eksperta w Osrodku Badan,
Studiow i Legislacji. Rowniez zdalnie pani Iwona Skonieczna-Mastowska reprezentu-
jaca Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych. Bardzo serdecznie witam.
Witam rowniez przedstawicielke Konfederacji Lewiatan panig Patrycje Hanasiuk,
a takze prezesa zarzgdu Zwigzku Przedsiebiorcow Finansowych pana Marcina Czagana.
Pan prezes rowniez uczestniczy zdalnie.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci i stwierdzenia kworum. Jezeli
bede mial sygnal, ze jest juz kworum, to zakonczymy glosowanie. Mamy? Zatem zamy-
kam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow. W posiedzeniu Komisji na tym etapie
uczestniczy 18 osob, a zatem stwierdzam kworum.
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Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych
ustaw. Prosze tez osoby, ktore uczestniczg w posiedzeniu Komisji zdalnie, aby wylaczyty
mikrofony, bo w tle pojawiajg nam sie glosy. Tak jak powiedzialem, porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia obejmie rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw z druku nr 2701. Odbylo sie
pierwsze czytanie. Byla tez szeroka dyskusja. Do druku nr 2701 mamy tez dolgczone
wyniki konsultacji spotecznych, wiec mysle, ze na tym etapie mozemy przystapic bezpo-
§rednio do procedowania projektu ustawy, chyba ze pan minister chciatby jeszcze zabraé
glos. Nie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchol:
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze Biuro Legislacyjne tez sie bedzie zglaszac na etapie rozpatrywania poszczegol-
nych jednostek redakcyjnych. Wniosek o odrzucenie, ale czy ten wniosek to juz teraz,
przed? To prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, do calej ustawy, wiec zacznijmy procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to w takim razie procedujemy. Pani przewodniczaca, jak najbardziej przystepu-
jemy do procedowania projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chcieliby$smy zglosi¢ uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chcieliby$my ponowi¢, skladany podczas pierwszego czytania na sali plenarnej, wnio-
sek o odrzucenie. Powiem tak, niestety czujemy sie zmuszeni do zlozenia tego wnio-
sku i jest nam z tego powodu bardzo przykro, bo my bardzo oczekiwaliémy tej ustawy.
Mysle, ze tej ustawy oczekiwali takze obywatele zacheceni obietnicami pana ministra
podczas procedowania ustawy dotyczacej koniecznoSci zwrotu oplat za ubezpieczenia.
Minister wtedy wielokrotnie podkreslal, ze to jest tylko proteza, my szykujemy komplek-
sowe, caloSciowe rozwigzanie. Zreszta styszeliSmy o tym nie po raz pierwszy. Od siedmiu
lat mamy jednego ministra sprawiedliwo$ci, ktory obiecywat tego typu usprawniajace
zmiany. Siedem lat, ogdlne kierunkowe poparcie opozycji, oczekiwania obywateli. Mozna
bytoby oczekiwac, ze podczas ostatnich lat byly naprawde idealne warunki do wypraco-
wania dobrego rozwigzania. Tymczasem dostaliémy bubel, ktéry w zakresie oczekiwa-
nych przez obywateli zmian, wpiséw do hipotek mozliwych do dokonywania przez nota-
riuszy, nakazoéw zaplaty, jest po prostu absolutnie niefunkcjonalny, pozorny i oddalony
w czasie. Tymczasem to, co po przeczytaniu tego projektu ustawy wydaje sie najwaz-
niejsze, nawet objetoSciowo zajmuje w tej ustawie najwiecej miejsca, to sg zmiany, ktore
dotycza odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej notariuszy. Rzecz kuriozalna. My, opozycja,
kierunkowo zgodni co do wprowadzonych zmian, oczekujacy obywatele, siedem lat ciez-
kiej pracy w sowicie optacanym ministerstwie i bubel prawa. Rozwigzania praktycznie
niemozliwe do wprowadzenia bez rozporzadzen, ktore umozliwityby chociazby ocene
tego, co panstwo rzeczywiScie proponuja. To, co z punktu widzenia obywateli jest najwaz-
niejsze w tej ustawie, zostalo potraktowane po macoszemu. Za to dopracowane w szcze-
goélach, na wielu stronach, sg przepisy dyscyplinarne dotyczace notariuszy. Mamy bardzo
duzo zastrzezen i to zastrzezen natury konstytucyjnej. Zastrzezen, ktére sprowadzajg
sie do tego, ze tak naprawde notariuszy pozbawia sie prawa do sgdu, prawa do obrony,
mowigc wprost prawa do samorzadu. Jezeli rzecznik dyscyplinarny jest wybierany przez
ministra sprawiedliwoSci, co prawda sposrod trzech kandydatow przedstawionych przez
Rade, ale jednak w kazdej chwili moze by¢ odwolany, to co to za gwarancja niezalez-
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noSci? Praktycznie zadna. Przypomne, ze jezeli chodzi o samorzad wolnych zawodow,
a za taki jest przeciez notariat uwazany i mamy na to potwierdzenie w szeregu orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego... To jest tez prawo, ktore jest chronione konstytucyjnie
w art. 17 konstytucji i ono tez jest naruszane przepisami ustawowymi, ktore za chwi-
leczke bedziemy omawiac.

Kierujac sie przede wszystkim interesem obywateli, a mianowicie tym, zeby mieli
dostep do sprawnych, dobrze funkcjonujacych przepisow, ktére w ogole majg mozliwosé
by¢ wdrozone iim stuzyé, kierujgc sie tym, ze notariat jako wolny zawdd, jako chro-
nieni konstytucyjnie przedstawiciele wolnego zawodu, ktory jest wiasciwie likwidowany
w drodze tej ustawy poprzez rozbudowane zmiany dotyczacych postepowania dyscypli-
narnego, ktore zostaje caltkowicie upolitycznione, wnosimy o odrzucenie tej ustawy. Nie
widzimy absolutnie zadnych pozytywnych skutkow, ktére moglyby z niej ptynaé, przede
wszystkim dla obywateli, natomiast widzimy bardzo wiele pozytywnych konsekwencji
z punktu widzenia ministra sprawiedliwosci, ktory zyskuje coraz to nowe kompetencje
i to kompetencje niezgodne z konstytucja. Chociazby takie, jak mozliwo§é zawieszania
funkcjonowania notariuszy w sytuacji, kiedy tylko przeciwko notariuszowi zostang
postawione zarzuty, czyli nie bedzie stwierdzonej winy, nie bedzie mialto zastosowanie
domniemania niewinnoéci. Nie chce tutaj rozwijaé tych argumentéw, mysle, ze one beda
w szczegoblnoSci rozwijane przy poszczegoélnych artykutach, jednak wnosze o odrzucenie
tej ustawy juz w tym momencie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani przewodniczgca. Zglasza sie pani posel Barbara Dolniak. Prosze bardzo,
pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dzien dobry panstwu. Ja chciatam sie jeszcze krociutko odnies¢ do wypowiedzi pana
przewodniczgcego w konteksécie wniosku zgloszonego juz przez panig posel Kamile
Gasiuk-Pihowicz. Powiedzial pan w swoim wstepnym wystapieniu, ze wniesienie tego
projektu do Sejmu poprzedzily szerokie konsultacje. Tylko nie raczyl pan, panie prze-
wodniczacy, zauwazy¢ przynajmniej jednej, istotnej kwestii. Jezeli spojrzy sie na zakres
uwag zgloszonych przez podmioty, ktére w tych konsultacjach uczestniczyly, to uwzgled-
niona zostala ich niewielka cze§¢. Pragne zaznaczyc, ze jak spojrza panstwo w przed-
stawienie zestawienia dotyczacego konsultacji praktykow, bardzo czesto przedstawicieli
sadow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, ale takze przedsiebiorcow, to ich uwagi
nie zostaly uwzglednione. Niestety pokazuje to, ze tak jak to sie ostatnio bardzo czesto
dzieje, konsultacje mialy pozorny charakter, by stworzy¢ wrazenie, ze je przeprowa-
dzono, tylko w efekcie uwzgledniono naprawde pojedyncze uwagi, a wiekszo§¢ z tych
bardzo istotnych uwag nie zostala uwzgledniona.

Ta ustawa ma szereg zarzutow, ktore jak juz zostalo powiedziane, bedziemy pewnie
omawia¢ w kontekscie poszczegélnych zapisoéw ustawowych, ale nie mozna ich pomingé
rowniez w tej wstepnej czesci. Chociazby kwestia domniemania niewinnosci, ktérg pan-
stwo w tej ustawie podwazacie. Dzisiaj prokurator moze zawiesi¢ notariusza w swoich
czynnoSciach, a wedlug tego projektu bedzie mial w tym wzgledzie obowigzek. Chcecie
zastgpié przymiot osoby zaufania, ktory wystarczy dla tego zawodu, instytucja funkcjo-
nariusza publicznego, co rodzi niebezpieczenstwo wplywania instytucji panstwowych
na zakres dzialania notariuszy i na same osoby notariuszy. Tych zarzutéw pojawia sie
wiele. Chociazby fakt, ze notariusze nie bedg mogli dochodzi¢ swoich racji na podstawie
art. 417 Kodeksu cywilnego, przewidujacego mozliwo§é odszkodowania, a przeciez w cza-
sie zawieszenia nie beda mogli prowadzi¢ dzialalnosci. A bedg zobowigzani utrzymacé
biuro notarialne. To jedne z przyktadéw, ktore wskazujemy w zarzutach dotyczacych
tego postepowania.

To pokazuje, ze ten projekt jest niedopracowany i wymaga zmian. Jest niestety
jedno niebezpieczenstwo, ze podstawowe zalozenia, ktore panstwo wprowadzili w tym
projekcie, ze ich nie da sie zmienié, bo sa dla panstwa niejako kregostupem tego pro-
jektu ustawy. Dlatego wniosek o odrzucenie jest w pelni zasadny. Zmieniajmy, ale tak,
by poprawic sytuacje, takze w wymiarze sprawiedliwosci, bo przeciez majg by¢ przeka-
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zane nakazy, wydawanie nakazow zaplaty. Tylko to jest fikcja, bo wystarczy nie przyjac
nakazu zaplaty przez dtuznika i ten nakaz zapada. Dtugi proces oczekiwania wdroze-
nia, chociazby ksiag wieczystych w kwestii wpiséw, spowoduje, ze ta zawarta w projekcie
propozycja rozciggnie sie w czasie. A przyspieszenia potrzebujemy juz teraz. Stad tez
wniosek o odrzucenie projektu ustawy jest w pelni zasadny. Napiszcie panstwo dobry
projekt, a mozecie by¢ przekonani, ze my w Sejmie poprzemy dobry projekt o notariacie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani posel za te deklaracje. Pan poset Jacek Tomczak, prosze. Panie posle, tam
pastylka wystarczy przejechac. Po lewej stronie.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Panie przewodniczacy, nie chce sie powtarzac, ale chcialbym wesprzec wniosek
o odrzucenie projektu ustawy, ktory padi. W tej wersji, z takimi naruszeniami, zaréwno
zasad konstytucyjnych, praworzadnosci, z mozliwoScig odwolania, likwidacji kancelarii
notarialnej bez wyroku sgdowego, on nie rozwigzuje tak naprawde zadnych istotnych
problemow spolecznych. Jest projektem, ktéry na tym etapie wniesie w polskim syste-
mie wiecej zamieszania niz jakichkolwiek pozytywnych dzialan. Bardzo bysmy chcieli,
zeby te nakazy zaplaty dzialaly, ale niestety w tej prezentowanej wersji bedg to przepisy
kompletnie martwe. Zdajemy sobie sprawe, ze nieodebranie i upadek takiego zakazu
w wyniku niedostarczenia przesylki badz w przypadku dostarczenia wystarczy nie
odebra¢ nakazu zaplaty, zeby on upadl. W zwigzku z tym bedzie on takim kompletnie
pustym przepisem. Nie rozwigze to niestety probleméw, o ktérych pisze ministerstwo,
ktoére chcialoby rozwigzaé, a ktore sg problemem wazkim, nad ktorym warto sie pochy-
lic. Warto te przepisy opracowac precyzyjnie. Nie pedzi¢ z tym projektem przez par-
lament, tylko zrobi¢ tak, zeby faktycznie liczba postepowan w tym zakresie w sagdach
spadla. Mysle, ze notariat jest gotowy sie w to zaangazowac, wesprzec rozsgdne uregu-
lowanie nakazéw zaplaty, tak zeby one mogly zafunkcjonowac w polskim obrocie praw-
nym, a przede wszystkim, zeby to rozwigzywalo te problemy, o ktérych pisze sie w tej
ustawie, a niestety to rozwigzanie niczego nie rozwigzuje i bedzie kompletnie martwe.
Tak samo jest z wpisami do ksigg wieczystych. Wiadomo, iz usprawnienie ich i przy-
spieszenie ma ogromne znaczenie w polskim systemie prawnym. To, co ostatnio méwit
pan minister, ze 99% tych wszystkich spraw jest niesporna i jest faktem. Mamy podwdjne
struktury referendarzy, notariuszy. Mozna byloby to uregulowac. Mozna by byto prze-
myS$leé te rozwigzania, rézne scenariusze, natomiast zdajemy sobie sprawe, ze regulacja
w tym zakresie jest bardzo waska, dotyczy bardzo nielicznych czynnoéci i tez, szczerze
moéwigce, nikt specjalnie nie analizowal innych, znacznie prostszych i lepszych rozwigzan,
ktore moglyby rozwigzac problem wydiuzajacych sie wpisow w ksiegach wieczystych.
OczywiScie, tak jak wspomnialy moje przedmowczynie, najszersze przepisy dotycza
tych wszystkich dziatan, ktére majg znacznie ograniczy¢, zlikwidowaé role wolnego
samorzadu. Z tych powodéw, ale i z wielu innych, o ktorych bedziemy méwili w trakcie
dzisiejszej dyskusji, mysle, ze warto wesprzeé¢ wniosek o odrzucenie ustawy w drugim
czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja mam tylko takie pytanie uzupelniajace albo
poprosze o wyjasnienie. Czy to prawda, ze 16 listopada w ministerstwie mialo dojsc
do spotkania pana ministra z przedstawicielami Krajowej Rady Notarialnej i czy to spo-
tkanie bylo planowane wla$nie po to, by omawiaé procedowany w Sejmie projekt ustawy?
Czy do tego spotkania doszlo, a jeSli nie, to czy rzeczywiScie bylo ono wyznaczone
na 16 listopada, jesli dzisiaj, 14 listopada, bedziemy procedowaé te ustawe na posiedze-
niu Komisji?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo, jezeli zechce sie pan odnie$¢ do zlozo-
nego wniosku i gloséw, ktore do tej pory zostaly przedstawione. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt zakltada powierzenie
notariuszom spraw prostych, bezspornych, w ktorych dzisiaj obywatele miesigcami cze-
kaja na wymiar sprawiedliwoSci.

Pierwsza sprawa to sg ksiegi wieczyste. Wskutek COVID-u, wskutek bumu inwe-
stycyjnego i z powodu ustawy o uzytkowaniu wieczystym, ktéra przeniosta na wydzialy
wieczystoksiegowe miliony spraw, sprawy dotyczace wpisow w ksiegach wieczystych
ulegly wydluzeniu. Dzi§ w miastach wojewodzkich czeka sie przeszlto rok na taki wpis.
Ta ustawa ma spowodowac, ze tego rodzaju wpisy bedg dokonywane od reki wlasnie
u notariuszy.

Drugie rozwigzanie polegajagce na wydawaniu nakazéw zaplaty, ktore dzi§ upadajag
po wniesieniu sprzeciwu, a rowniez sg przeciez oparte na bezsporno$ci. To juz dzi§
sprzeciw powoduje, ze po prostu nie ma prawomocnego nakazu. I te sprawy proste, nie-
skomplikowane, bezsporne, proponujemy przesungé, w takiej czesci, w jakiej zycza sobie
tego obywatele, na notariuszy. Caly system polega na dobrowolnosci. Zaden notariusz
nie bedzie zmuszany, zeby wej$¢ do systemu i zaden obywatel nie bedzie zmuszany, zeby
poj$¢ do notariusza. Bedzie mogt korzystac dalej z ustug sagdowych, tak jak ma to miejsce
w przypadku poswiadczenia dziedziczenia, gdzie mozna skorzystac z ustugi notariusza
badz z ustugi sadu.

Drodzy panstwo, do sadu wplywa 15 mln spraw, z czego 7,5 mln to sg sprawy reje-
strowe, wieczystoksiegowe. Sprawy, ktére nie wymagajg rozpoznania na rozprawie.
W Polsce mamy armie sedziow, 26 sedziéw na sto tysiecy mieszkancow, podczas gdy
we Wtloszech jest 11, we Francji 10, w Hiszpanii 9, w Danii 7, a w Wielkiej Brytanii
- 3. Skad taka armia sedziow? Wlasnie z tego powodu, ze przez lata ponakladano na sady
liczne obowigzki, ktore nie sg stricte zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci. Obo-
wigzki z zakresu tak zwanej ochrony prawnej: wpisy, zapiski, rejestry i tego typu czyn-
nosci z powodzeniem mogg wykonywac notariusze. I ten projekt to zaklada.

Ten projekt w zaden sposob nie wprowadza nowych zasad odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Tego typu zasady, o ktorych tu méwimy, obowiazuja juz dzi§ w przypadku komor-
nikéw. Przypomne, ze notariusze, dzieki temu projektowi, uzyskajg funkcje orzecznikow
i beda sprawowac funkcje sadowe. Zatem chyba nikt z nas nie chcialby, zeby kto$, na kim
cigzy zarzut umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, dalej pelnit
swoja funkcje. Chyba nikt z nas nie uwaza, ze sytuacja, w ktorej siedmiu notariuszy,
ktorzy maja przedstawione zarzuty w sprawie tak zwanej mafii mieszkaniowej, lichwiar-
skiej, prowadzonej przez Prokurature Regionalng w Gdansku, gdzie w ramach srodkéw
zapobiegawczych zostali przez prokuratora zawieszeni w czynnoSciach, a nastepnie sady
pouchylaly te decyzje, i co jakis czas w mediach mozemy sie spotkaé z oburzeniem, jak
ci notariusze mogg dalej pracowac? Jak mogg dalej wydawac¢ dokumenty, w sytuacji, gdy
cigzg na nich tak powazne zarzuty? Odsylam panstwa do mediéw, do zbulwersowanych
ofiar lichwy, a jest ich kilkaset, gdzie widza, ze ci notariusze nadal pracujg. My nie wpro-
wadzamy po stronie ministra zadnej uznaniowosci, nie, po prostu zasada, ze umy§lne
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, tak jak w przypadku komornikéw, spo-
woduje zawieszenie w czynnosciach.

Byla mowa o zasadzie domniemania niewinnoéci. Drodzy panstwo, mam przed soba
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 lutego 2001 roku K 22/00. Trybunal rozstrzygat
kwestie tego, czy nauczyciela akademickiego mozna zawiesi¢ w czynnosciach, pozbawic
funkcji przez organ pozasgdowy jakim w tamtej sytuacji byta Rada Giéwna Szkolnic-
twa Wyzszego. Czy stanowi to naruszenie zasady domniemania niewinnosci? Trybunat
stwierdzil, ze absolutnie nie. Nie ma powodow do niezgodnosci z zasadg domniemania
niewinno$ci. W tym wypadku zasady postepowania dyscyplinarnego wymagajg natych-
miastowej reakcji i w zaden sposob nie koliduje to z zasadami konstytucyjnymi.
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W zwigzku z powyzszym bardzo prosze Komisje o poparcie tego projektu. Argumenty
opozycji sg niepoparte zadnymi rzeczowymi wzgledami. Sg jedynie obrong korporacyj-
nego interesu. Powiem szczerze, ze sie wam dziwie, jak mozecie spojrze¢ w oczy swoim
wyborcom, ktorzy czekajg na szybkie sprawy? Czekajg na to, zeby moc wpisac hipoteke
do ksiegi wieczystej w ciggu kilku dni, a nie w ciggu kilku miesiecy. Przedsiebiorcy cze-
kajg na to, zeby niezwlocznie uzyska¢ wyrok nakazowy bez dlugiego czekania na sad.
I wy im tego zabraniacie. Bronicie korporacji. Bronicie przestarzalych metod, ktére
powinny przej$¢ do lamusa. Bronicie lobby, nawet nie wiem kogo, bo przeciez notariu-
sze tez ten projekt poparli.

Spotkania? Tak, panie poSle, caly czas sg spotkania z notariuszami. Nie dnia 16, 17
czy 20. Caly czas jesteSmy w kontakcie z notariuszami i oni czekajg na ten projekt. Pro-
sze zapytac ich. Bardzo prosze o zrewidowanie swojego stanowiska. Jeste$cie w gtebokim
btedzie. Po prostu albo zta wola, albo blad, trudno powiedzieé¢ co jeszcze. Ten projekt
na pewno wymaga szybkiego przyjecia. Jest to projekt rewolucyjny. Prosze panstwa,
dzieki niemu z sadéw moze odej$é 7,5 mln spraw. To jest 50% spraw. Dzieki temu pro-
jektowi kredyty beda tansze, roztadowane zostana zatory platnicze, przedsiebiorcy beda
krocej czekali...

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
To jest nieprawda. To sg wszystko nieprawdziwe informacje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Bardzo prosimy o poparcie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mowi pan o rzeczach, ktore nie wejda w zycie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasna sprawa, pan minister juz sie odniést. Podtrzymuje poparcie rzadowe dla tego
projektu. Pani posel, panie posle, nie bedziemy prowadzié¢ polemiki. Jest postawiony
wniosek, a dyskusja bedzie juz w trakcie rozpatrywania, jezeli wniosek nie zostanie
uwzgledniony. Jezeli wniosek bedzie uwzgledniony, to po prostu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest jaki§ wniosek formalny, z tego co rozumiem

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Formalny? Z prosba. Prosze, jaka prosba panie posle?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jezeli pan minister zabral glos i wrecz powiedzial do posiow,
by$my spytali notariuszy, to mamy tutaj przedstawicieli Krajowej Rady Notarialnej, wiec
pozwoélmy. Nie przyszli przeciez chyba po to, by tu milczeé i sie tylko przygladac, tylko
pozwolmy im na zabranie glosu i czy rzeczywiScie jest prawda, ze notariusze w takiej
formie projektu, jaki zostal zlozony, oczekuja takiej ustawy, czy tez majg jednak inne zda-
nie? Jesli mamy debatowac, jesli to ma by¢ sejmowanie, jesli to ma byé rzeczywiscie par-
lament, to pozwdélmy zaproszonym go$ciom na zabranie glosu wla§nie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, panie posle. Przystepujemy do glosowania, a p6zniej, jezeli wniosek nie uzyska
poparcia, bedziemy rozpatrywali poszczegélne jednostki redakcyjne. Wowczas oczywi-
Scie przedstawiciele samorzadu notarialnego beda mogli zabieraé glos w kazdej sytuacji,
ktora budzi ich watpliwoSci, czy tez w ktorej po prostu bedg mieli potrzebe zabrania
glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ostawiona che¢ dialogu prowadzonego przez PiS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A teraz przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy.

8 O.W.
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Kto z panstwa jest za tym wnioskiem, prosze o naci$niecie stosownego przycisku?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dobrze, zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikow. Glosowalo 21 postéw: 7 za wnioskiem, przeciw 14, nikt sie nie
wstrzymat (0). Wniosek nie uzyskat poparcia Komisji i w tym momencie przystepujemy
do kontynuowania procedowania.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ja mam wniosek o powolanie podkomisji. Chciatlem kroétko uza-
sadnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Kroétko uzasadnie. Poniewaz jak wiemy ostatnie projekty wielu ustaw, czesto warto-
Sciowych, $émigajg przez ten parlament bez wiekszej refleks;ji i brakuje debaty meryto-
rycznej, przynajmniej w zakresie tych nakazow zaplaty i szybszych wpiséw w ksiegach
wieczystych warto by sie bylo pochyli¢. Mysle, ze cale srodowisko prawnicze, zaréwno
notariusze i Krajowa Rada Notarialna, wszyscy sa gotowi wlaczy¢ sie w te prace, zeby
nadac tej regulacji taki ksztalt, ze ona wejdzie w zycie. I to wejdzie w zycie nawet szyb-
ciej niz ta ustawa, bo pamietajmy, ze jednak ta ustawa wchodzi w zycie i jej vacatio legis
to jest 12 miesiecy. To znaczy, ze realizowac jg bedzie nie ten tylko, ale i nastepny rzad.
W zwigzku z tym tych wspanialych owocow, o ktérych mowil pan minister, nikt nie
pozna przez najblizsze 12 miesiecy. Bedzie mozna o nich tylko mowié, natomiast ich nie
ma. Fizycznie poznamy je po wyborach i te owoce beda niestety tragiczne, bo te przepisy
w wiekszosci sa niewykonalne.

Mimo to chcielibySmy pomoc zrealizowac te istotne cele, ktére sg w uzasadnieniu
i ktore sg wartoSciowe, ale to wymaga przepracowania tych przepiséw na podkomis;ji.
Dlatego sktadam taki wniosek. ProSba o rozwazenie powotania podkomisji, ktéra mery-
torycznie wejdzie w ten projekt glebiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, dziekuje za ztozenie tego wniosku. Niemniej jednak sam pan zwrécit uwage
na to dlugie vacatio legis — 12 miesiecy. Bedzie czas na przygotowanie sie do nowych
rozwigzan. Czesto panstwo zarzucacie, ze ustawy za szybko wchodza w zycie. Zwraca
pan uwage, ze jej wejscie bedzie sie nakladalo juz na kolejng kadencje Sejmu, a zatem
po prostu, jezeli jakie$ rozwigzania bedg budzily watpliwoSci, to ja mniemam, ze pewnie
zostang wniesione propozycje ich nowelizacji. Wobec powyzszego, wniosek formalny jest
wnioskiem formalnym. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za powolaniem podkomisji do rozpatrzenia tego projektu ustawy?
Glosujemy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze
o wyswietlenie wynikow. Glosowato 20 postow: za 7, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat
(0). Wniosek nie zyskal aprobaty Komisji.
tem pierwsze pytanie co do tego, czy sa uwagi do tytulu ustawy. Na tym etapie zostat ztozony
wniosek o odrzucenie. Przeglosowaliémy ten wniosek, wiec... Dobrze, czy sa uwagi do tytutu?
Zglasza sie pani poset Jaskowiak, prosze bardzo, stuchamy pani posel.

Posel Joanna Jaskowiak (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ja nie do tytultu. Zglaszam sie juz od dluzszego czasu i chcialabym
przede wszystkim podwazy¢ wypowiedZ pana ministra Warchota, ktory roztacza...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, te dyskusje juz odbyliSmy, tak ze prosze sie odnies¢ albo do tytutu, albo po pro-
stu juz do konkretnych jednostek legislacyjnych. Te ogblng dyskusje juz zakonczyliSmy.
Ogoélna dyskusja odbyta sie na sali sejmowej. Dyskusja nad wnioskiem o odrzucenie
w pierwszym czytaniu odbyla sie i zostala zakonczona glosowaniem. W tym momencie
juz na ten temat nie rozmawiamy, tak ze przepraszam bardzo.
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Posel Joanna Jaskowiak (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, nie dal mi pan mozliwosci wypowiedzenia sie w danym momen-
cie, wiec chciatabym ten glos zabrac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie. Zglosila sie pani juz po przeprowadzeniu glosowania. Dokladnie tak. Nie miatem
tego zgloszenia, a zatem uwag do tytulu ustawy nie slysze, tak? Nie ma uwag? Przyjeli-
Smy. RozpatrzyliSmy, przepraszam.

Posel Joanna Jaskowiak (KO) - spoza skladu Komisji:

To dziekuje, ja poczekam...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie ma uwag do zdania wstepnego.
W takim razie czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Czy do zmiany drugiej sa uwagi? Prosze bardzo, pan poset Jacek Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

W art. 1, poniewaz ja juz zglositem te uwage. Jesli chodzi o zmiane drugg w art. 1.
Chcialbym zawnioskowac o wykreslenie tego punktu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Chwileczke, bo ja mam tak: pierwsza poprawka polega na — skre§la sie pkt 4, a nie pkt
2. Pkt 4.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Chciatbym teraz dodac jeszcze wykreSlenie ,,notariusz jest funkcjonariuszem publicznym”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pkt 2, tak?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Tak, pkt 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A na pi$mie jest zlozona?

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Nie, ale moge zaraz zlozy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To nie, koniecznie musi by¢ na piSmie. Prosze zlozy¢ podpisang poprawke. Czy pani
przewodniczgca chciala?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

10

Tak, absolutnie chcialabym zabra¢ tutaj glos. Zmiana, ktérg proponuje ta ustawa, a mia-
nowicie zmiana statusu notariusza jako funkcjonariusza publicznego w ocenie mojej, ale
nie tylko, bo tak wynika z szeregu opinii, ktore zostaly przedtozone do tego projektu, nie
znajduje zadnego uzasadnienia i trzeba to powiedzie¢ wprost, bedzie zupelnie niezrozu-
miala spolecznie z tego pelnymi konsekwencjami.

Do tej pory notariusze byli postrzegani jako przedstawiciele wolnego zawodu, jako
osoby niezalezne od instytucji panstwowych i trzeba powiedzie¢ w sposoéb oczywisty,
ze nikt nie bedzie chcial powierzac swoich prywatnych spraw funkcjonariuszom publicz-
nym, a takimi zajmuja sie notariusze. Notariuszom jest w zupelno§ci wystarczajacy
przymiot osoby zaufania publicznego przy jednoczesnym korzystaniu z ochrony, ktéra
przystuguje funkcjonariuszom publicznym. Tak jak powiedzialam, te zmiany mogg byé
kompletnie niezrozumiale spotecznie. Mogg wigzac sie, takze ze strony obywateli, z pew-
nym niepokojem, zwlaszcza jezeli zestawimy je z rosngcym wplywem ministra sprawie-
dliwo$ci, czynnego polityka, na postepowanie dyscyplinarne.

Prosze zwrdci¢ uwage, minister powiedzial, ze bedzie tutaj obligatoryjne dziatanie
na przykltad w przypadku zawieszania dziatalno$ci notariuszy, kiedy pojawig sie zarzuty
przestepstwa umyslnego. Ale prosze zwroéci¢ uwage na to, ze jednak te zarzuty beda sta-
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wiane przez prokuratorow, nad ktorymi pelng wiadze posiada obecnie czynny polityk,
a mianowicie pan Zbigniew Ziobro.

Jezeli spojrzymy na wprowadzenie w tej ustawie tak daleko idacej zmiany struktural-
nej, to trzeba zwroci¢ uwage na uzasadnienie. Uzasadnienie absolutnie milczy, w jakis$
szczatkowy sposob zajmuje sie uzasadnieniem tej zmiany. W zaden sposob nie mowi, dla-
czego. Jakie pozytywne konsekwencje tego typu zmiana przyniesie obywatelom? W moje;j
ocenie odbiér tej zmiany bedzie absolutnie negatywny. Nikt nie chce powierza¢ swoich
prywatnych spraw, swoich umoéw, funkcjonariuszom publicznym. Zresztg ostatnie sie-
dem lat udowodnito nam, ze tam gdzie sie pojawia zwiekszony wplyw ministra sprawie-
dliwo$ci, chociazby poprzez postepowanie dyscyplinarne, zmiany idg w absolutnie ztym
kierunku. Mysle, ze obywatele moga odczyta¢ te zmiany jako prébe zwiekszenia nad-
zoru administracji panstwowej nad obrotem prawnym. Mogg obawiac sie, ze istotnemu
oslabieniu moze ulec tajemnica notarialna, ktéra jest przeciez podstawowym czynni-
kiem, ktéry buduje zaufanie obywatela, przedsiebiorcy, wiasnie do notariusza. Brak tego
zaufania to po prostu destabilizacja stosunkow spotecznych i gospodarczych, szczegélnie
w obecnej sytuacji geopolitycznej.

Chciatabym tutaj jeszcze zwroci¢c uwage na to, ze obywatele oczekujg niezaleznosci
notariuszy od Ministerstwa Sprawiedliwosci. Oni oczekuja, aby notariusz w jak naj-
bardziej rzetelny sposob reprezentowat ich interes. Kiedy wprowadzajg panstwo taka
zmiane, to zgodnie ze standardami stanowienia prawa, pojawia sie podstawowe pytanie:
jaki jest interes publiczny? Ten interes powinien by¢ rozwazany chociazby w trzech
aspektach: niezbedno§ci merytorycznej takiego rozwigzania, gradacji wartoSci jakie
beda chronione, proporcjonalnosci takiego rozwigzania. W uzasadnieniu nie ma zadnego
slowa dotyczacego tego, dlaczego wprowadzana jest tak daleko idgca zmiana.

Jeszcze raz podkre§le, jezeli nie ma watpliwosci, a wynika to nawet z wypowiedzi
ministra, ze w §wietle orzecznictwa Trybunaltu Konstytucyjnego notariusze sg wolnym
zawodem, a zatem ich status przedstawicieli wolnego zawodu znajduje ochrone w art.
17 konstytucji, to nie mozna tego zmieni¢ w drodze zwyklej ustawy. W tym momen-
cie bedziemy mieli fundamentalng zamiane przedstawicieli wolnego zawodu w funk-
cjonariuszy publicznych w drodze zwyklej ustawy, podczas gdy status wolnego zawodu
notariusza jest chroniony konstytucyjnie i znajduje to potwierdzenie w szeregu orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Ja jeszcze raz podkresle, ze naprawde obywatele nie chca,
aby ich prywatnymi sprawami zajmowali sie funkcjonariusze publiczni, ktorych przy-
miotem nie jest niezalezno$c, ale wlanie pewna podleglo$é i konieczno$§é wykonywania
polecen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak. Wystuchajmy najpierw postow, a p6zniej
pan minister sie odniesie. Pani posel Barbara Dolniak, prosze bardzo. Tylko prosze nie
powtarzaé argumentow pani posel, dobrze? Pani posel, nie styszymy pani, prosze wia-
czy¢ mikrofon. Dalej nie stychac, jaki§ problem techniczny. To moze najpierw zabierze
glos pani poset Jas§kowiak, bo panig posel Jaskowiak byto stychaé, a za chwile... Prosze
bardzo.

Posel Joanna Jaskowiak (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mam pytanie do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Chcialam zapytaé o taka rzecz: czy funkcjonariusz publiczny moze byé
przedsiebiorcg? Czy tu nie zachodzi sprzecznos$c?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy moglaby pani posel powtorzyc¢, bo nie zrozumieliSmy koncéwki wypowiedzi.

Posel Joanna Jaskowiak (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialam zapytac o to, czy funkcjonariusz publiczny moze by¢ przedsiebiorcg i czy nie
ma tu sprzecznosci? To pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy pani posel Dolniak jest w stanie sie z nami jako§ potaczy¢? Rozlg-
czyla sie. Wobec tego moze najpierw pani mecenas, ale tez co do tych watpliwosci kon-

O.W. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 133)

stytucyjnych, czy ten zapis po prostu budzi watpliwoSci konstytucyjne, czy nie? I ewen-
tualnie... Tak, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o watpliwosci konstytucyjne dotyczace tej zmiany
to Biuro nie przeprowadzalo takiej analizy przy sporzadzaniu wstepnej analizy do pro-
jektu z uwagi na tempo, jakie zostalo narzucone po jego wniesieniu. Jezeli zachodza
takie watpliwoéci, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Komisja zlecita sporzadzenie opi-
nii przez Biuro Analiz Sejmowych, ktore moze rozstrzygnaé ten problem globalnie, jezeli
chodzi o caly projekt, bo rozumiem, ze takie watpliwosci bedg sie powtarzaly rowniez
przy innych zmianach. My mamy watpliwo§¢ co do jednej zmiany, ale to moze bedziemy
ja podnosi¢ w miejscu, kiedy ona bedzie procedowana.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczace statusu funkcjonariusza publicznego i przed-
siebiorcy. Nam jest trudno poda¢ w tej chwili przyktad, kiedy te dwie role faktycznie
by sie kumulowalyby, natomiast z drugiej strony trudno jest tez podaé¢ wyrazng norme
prawna, ktéra zabranialaby Igczenia jednego i drugiego, cho¢ wydaje sie, ze rzeczywiscie
to sg dwie rdézne role — przedsiebiorca i funkcjonariusz publiczny. RzeczywiScie wyma-
galoby to wiekszej analizy systemowej. Wstepnie rzeczywiscie wydaje nam sie, ze moze
istnie¢ taka kolizja, natomiast, tak jak powiedzialam, panie przewodniczgcy, wymaga-
toby to wiekszej analizy systemu prawa. By¢ moze wnioskodawca mogltby powiedzie¢
co$ wiecej na ten temat. By¢ moze bylo to juz przedmiotem rozstrzygania przy projek-
towaniu tej ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani mecenas. Owszem, Biuro Analiz Sejmowych zawsze moze zglosi¢ swoja
opinie, natomiast na etapie zlozenia projektu w lasce marszalkowskiej marszatek nie
miat takich watpliwosci, bo nie skierowal projektu do Komisji Ustawodawczej pod katem
zbadania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale jako prezydium mozemy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mozecie panstwo oczywiscie wystgpi¢ z wnioskiem formalnym i bedziemy go glosowac.
Ja nie widze przeszkdd, zeby przygotowaé opinie, natomiast widze przeszkode w tym,
zeby od opinii uzalezni¢ dalsze procedowanie. To musi by¢ wniosek sformutowany pre-
cyzyjnie. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

12

Dobrze. Panie przewodniczacy, biorac pod uwage to, ze rzeczywiScie ze strony Biura
Legislacyjnego, jak i w szeregu opinii, ktére zostaly nadestane podczas konsultacji rza-
dowych, wylania sie przynajmniej kilka zastrzezen natury konstytucyjnej, jezeli cho-
dzi o ten projekt. My to podnosiliSmy, wnoszac wniosek o odrzucenie. Wydaje mi sie jak
najbardziej zasadne, aby kierujgc sie w tej sytuacji checig rzetelnego przeprowadzenia
procesu legislacyjnego, siegnaé po takg opinie konstytucjonalistow.

My jako Komisja, pan jako osoba czuwajgca nad prawidlowym przebiegiem tej Komi-
sji, zwlaszcza nad tym, aby te prace byly prowadzone rzetelnie, zgodnie z litera prawa,
wie, ze dysponujemy takim prawem. Ja absolutnie chciatabym sformulowaé taki wnio-
sek, abySmy w tym momencie przerwali prace z uwagi na watpliwo§ci konstytucyjne
i zamowili opinie konstytucyjna. Rozumiem, ze prezydium moze wystgpic z takim wnio-
skiem i do momentu rozstrzygniecia tej kwestii czy zapoznania sie z tg opinig, nie pra-
cowalibyémy i wrocili do prac po zapoznaniu sie z tg opinia. Jezeli uwaza pan, ze bytby
to zbyt dlugi czas, to mam tez alternatywny wniosek, a mianowicie o przerwe i zwo-
lanie kolejnego posiedzenia, na ktére zaprosilibySmy konstytucjonalistow. Moglabym
zaproponowac tutaj kilka nazwisk, jezeli chce pan takiego precyzyjnego wniosku. Moze
to by¢ chociazby przerwa do najblizszego czwartku i w czwartek spotykamy sie na posie-
dzeniu Komisji Sprawiedliwos$ci. Mamy na przyklad trzech konstytucjonalistow, ktorzy
oceniajg zgodnoé¢ z konstytucja takich rozwigzan jak: mozliwo§¢ zmiany statusu nota-
riuszy z przedstawicieli wolnego zawodu na funkcjonariuszy publicznych, mozliwosc
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stwierdzania zawieszenia notariusza przez ministra sprawiedliwoSci i tam, w tej usta-
wie, pojawi sie jeszcze trzecia kwestia budzgca watpliwo§ci konstytucyjne. W czwartek,
po poglebionej dyskusji juz w gronie konstytucjonalistow bylibySmy blizej prawidtowych
rozwiazan. Wydaje mi sie, ze jezeli mamy ryzyko braku konstytucyjnosci szeregu przepi-
sow, to nie mozemy nad tym po prostu przejs¢ do porzadku dziennego, wiec zostawiam
panu do oceny, ktory z tych wnioskow uwaza pan za lepszy. Ja wlasciwie sugerowatbym
ten drugi, a mianowicie przerwa do czwartku, zaproszenie trzech konstytucjonalistow
i poglebiona dyskusja na temat konstytucyjnosci tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, przeglosujemy wniosek o przerwe w celu przygotowania opinii przez Biuro
Analiz Sejmowych.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Moge sie odnie§é?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja jeszcze raz chece zwrocié uwage na ten fakt, ze projekt zostal wstepnie dopuszczony
przez marszalka Sejmu do procedowania, czyli na tym etapie tych watpliwo$ci nie bylo.
Szanowni panstwo, jezeli wniosek nie uzyska poparcia Komisji, jako postowie tez macie
prawo i mozliwo$¢ uzyskania w Biurze Analiz Sejmowych stosownej opinii. Kazdy
z postéw moze wystgpié o takg opinie. Ja rozumiem, ze jest ztozony wniosek formalny
o przerwe w celu przygotowania opinii przez Biuro Analiz Sejmowych. Glosujemy ten
wniosek pani posel.

Kto z panstwa jest za zarzadzeniem przerwy w celu sporzgdzenia opinii? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od gtosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
wynikow. Glosowalo 19 postow: 8 za, 11 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od gtosu (0). Wnio-
sek o przerwe w celu sporzadzenia opinii zostal odrzucony przez Komisje. Pan minister
chcial sie jeszcze odnie§é do tych zarzutow?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Krociutko. Drodzy panstwo, prosze przestaé robié te obstrukeje. To, co robicie, jest niepo-
wazne. Projekt wplynal do Sejmu 18 pazdziernika. Wezeséniej zostal przyjety przez rzad.
Doskonale znaliScie kalendarz procedowania i nagle wyskakujecie z proShami o jakie$
opinie ekspertéw. Pani jest funkcjonariuszem publicznym, czy to znaczy, ze pani nie
moze pomagac ludziom? Bo taka teza padta z ust pani poset Gasiuk-Pihowicz, ze funk-
cjonariusz publiczny nie moze pomagac ludziom. Posel jest funkcjonariuszem publicz-
nym. To jest po pierwsze.

Po drugie, dzi§ notariusz jest funkcjonariuszem publicznym tylko na gruncie Kodeksu kar-
nego, czyli za przestepstwa urzednicze odpowiada jak funkcjonariusz publiczny. W zwigzku
z tym ma zaostrzong odpowiedzialno$¢ od 1997 roku. Chodzi tylko o to, zeby na gruncie
pozostatych galezi prawa, w tym wypadku majgc dostep do ksiag wieczystych, byl uznany
jako funkcjonariusz publiczny. Logicznie rzecz ujmujac, nie jest chyba mozliwe, zeby osoba
niebedaca funkcjonariuszem publicznym wydawata wyroki, zeby osoba niebedaca funkgjo-
nariuszem publicznym miala dostep do ksiag wieczystych. Skoro juz jest funkcjonariuszem,
na podstawie Kodeksu karnego od zawsze, to co jest zlego w tym, ze nie bedzie funkcjonariu-
szem na podstawie prawa administracyjnego? To jest pierwsza sprawa.

Druga - zawieszenie. Tyle stéw o zawieszeniu, a przeciez od zawieszenia, ktore jak
powiedzialem, bedzie mialo charakter obiektywny, bedzie odwolanie do sgadu i to nie
do byle jakiego sadu, ale to sadu okregowego w skladzie trzech sedziow. To on bedzie
decydowal o zawieszeniu, wiec nie dajcie sobie, drodzy panstwo i telewidzowie, wmowié
tych manipulacji, ktére styszycie tutaj z ust pani poset Gasiuk-Pihowicz, ze minister
bedzie zawieszal na zasadzie widzimisie. Nieprawda, zawieszal bedzie sad okregowy
w skladzie trzech sedziow.

Wreszcie trzecia sprawa...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
»Minister sprawiedliwo$ci postanowieniem zawiesza notariusza w czynno$ciach zawo-
dowych”, koniec cytatu. Panie ministrze, prosze nie ktamaé. Nietadnie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale czy pani przewodniczgca moglaby sie zglosi¢ do glosu, a nie sama zabierac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale minister klamie. Przeczytalam przepis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie...

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Kroétko méwiac, drodzy panstwo, bardzo prosze przestaé robi¢ te obstrukcje. Powodem
waszego jazgotu, tak to trzeba nazwac, jest to, ze ustawa, ktérg wprowadzamy, realnie
pomoze milionom Polakéw czekajacym na szybki, sprawny wymiar sprawiedliwosci. Nie
chcecie do tego dopusci¢ z réznych wzgledéw — partyjnych, politycznych, zeby bylo, jak
byto. Co jest waszym celem? Im gorzej tym lepiej, o to tutaj chodzi. Dlatego bedziecie blo-
kowa¢ wszelkimi sposobami, wnosié o powolanie dziesiatych, dwudziestych ekspertéw
po to, zeby ta ustawa nie zostala uchwalona. Panie przewodniczacy, prosze o sprawne
procedowanie tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tylko jeszcze dopuszcze do glosu panig poset Barbare Dolniak. Pan poset Tomczak juz
uzasadnial poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ad vocem, bylam wywolywana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, poprawka zostala uzasadniona.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Ja jeszcze nie uzasadnialem poprawki. Ja jg tylko zglositem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zabraliscie glos nie jeden raz, wobec tego pani poset Barbara Dolniak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ad vocem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy tym razem mnie stycha¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, tak szybko pan pedzi z tym projektem, ze nie zobaczy! pan, iz
ja mam uwagi do art. 1 § 1, do pkt 1i do pkt 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nie, rozpatrzyliémy juz pkt 1, pani posel, tak ze prosze do pkt 2.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, pan mi nie pozwolil zabraé glosu, prosze mi wiec pozwoli¢ wyar-
tykulowaé¢ uwagi, bo mam je rowniez do pkt 2, ale ja nie moge tego zrobi¢, bo pan nie
pilnuje, kto sie zglasza, a kto nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pilnuje, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jezeli chcemy procedowac, to musze dokonczy¢ zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, w projekcie jest napisane, ze notariusz powolany jest do dokony-
wania czynnosci, ktorym strony sg obowigzane lub pragng nada¢ forme notarialng, czyli
czynnosci notarialne. W pkt 2 dokonywanie czynnosci z zakresu szczegolnej ochrony
prawnej, o ktorych mowa w art. 79 pkt 1d i 5d. Tam chodzi o ksiegi wieczyste i nakazy
zaplaty. Prosze panstwa, taki zapis przewiduje sztuczne i nieprawidtowe rozréznienie
czynnoSci notarialnych od czynnosci z zakresu ochrony prawnej. To prowadzi do wrecz
absurdalnego wniosku, ze sporzadzane przez notariusza akty notarialne, dokumentu-
jace transakcje, czasami nawet wielomilionowe, o duzych warto$ciach, nie sg czynno-
Sciami prawnymi z zakresu ochrony prawnej. Prosze panstwa, zapisali$cie rzecz, ktora
w obydwoch punktach powoduje wewnetrzng sprzeczno§é. To po pierwsze.

Po drugie, przewidzieliScie panstwo kwestie nakazu zaplaty, a mianowicie, iz nota-
riusz wydaje notarialny nakazu zaplaty. W Kodeksie postepowania cywilnego przewi-
dziany jest nakaz zaplaty w postepowaniu uproszczonym i w postepowaniu nakazowym.
Panstwo przewidujecie zapis notarialny nakaz zaplaty. Poprzez zlozenie $rodka odwo-
tawczego nalezy wnioskowac, ze chodzi o formule nakazu w postepowaniu upominaw-
czym, bo mozna zlozyé sprzeciw, ale dokumenty, ktore sa przedkladane, pozwalalyby
w jakim stopniu uznaé, ze mamy do czynienia z formg nakazu w postepowaniu naka-
zowym, poniewaz majg tam byé dokumenty, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci
pozwalaja wydaé przez notariusza nakaz zaplaty. Jak wiec tak naprawde do konca jest
uregulowana ta kwestia? Bo to tez jest uczynione chaotycznie.

Jeszcze jedna uwaga. Panie ministrze, rzeczywiscie potrzebne jest usprawnienie
pracy wymiaru sprawiedliwosci, ale zupelnie nie rozumiem, czemu pan za kazdym
razem przywoluje przyktad liczby sedziow i iloSci spraw. Jezeli mysli pan i jeszcze odwo-
tuje sie do stuchaczy, by nie stuchali tego, co méwimy, to powiedzmy tym stuchaczom,
ze ten nakaz zaplaty nie jest obwarowany zadnym rygorem. Wystarczy, ze dtuznik go
nie odbierze i nakaz zaplaty straci moc prawna, a to oznacza zdecydowane wydluzenie
postepowania. Panie ministrze, prosze nie zaslania¢ sie takimi argumentami.

Wracajac do moich pytan. Pytam o art. 1 pkt 1, bo to jest bardzo istotne i nie moze
pan uznac, ze on zostal przeprocedowany, bo nie udzielil mi pan glosu. A teraz do art. 2,
a mianowicie notariusz jest funkcjonariuszem publicznym. W Kodeksie karnym rzeczy-
wiscie w stosunku do takiej osoby jak notariusz stosuje sie przepisy dotyczace funkcjo-
nariusza publicznego, ale prosze pamietac¢ o tym, iz notariusz jest tam traktowany jak
funkcjonariusz publiczny. To zasadnicza réznica pomiedzy funkcjonariuszem publicz-
nym a osobg traktowang jak funkcjonariusz publiczny. To po pierwsze.

Po drugie, rzeczywiScie wylania sie niebezpieczenstwo dwoisto$ci sytuacji, gdyz
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza uzyska przymiot funkcjonariusza publicz-
nego wprost, a nie tak jak w Kodeksie karnym, jak funkcjonariusz publiczny. To kolejna
uwaga.

Poza tym nalezy pamietaé rowniez o tym, ze przyjecie takiej formuly funkcjonariusza
publicznego oznacza, ze rodzi sie niebezpieczenstwo, proba zwiekszenia nadzoru admini-
stracji panstwowej nad obrotem prawnym. W zwigzku z tym ostabieniu, i to istotnemu,
moze ulec tajemnica notarialna, ktora jest zasadniczym czynnikiem budowy zaufania
do wymiaru sprawiedliwoéci. Panie ministrze, prosze rozréznia¢ dwie rzeczy — funkcjo-
nariusz publiczny a zastosowanie przepisu jak funkcjonariusz publiczny, bo to sg dwie
rozne rzeczy i pan doskonale o tym wie. Prosze wiec o odpowiedzi na powyzsze pytania,
bo one sg istotne zaréwno do art. 1 jak i art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Jaskowiak, prosze.

Posel Joanna Jaskowiak (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja w zasadzie mialam do pana ministra te same uwagi co pani posel Dolniak, wlasnie a
propos réznicy pomiedzy byciem funkcjonariuszem publicznym a byciem traktowanym
jak funkcjonariusz publiczny. Tak ze tez prosilabym o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, dziekuje. Pani posel przewodniczgca Kamila Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak. Ja musze sie odnie§¢. Tyle razy wywolywana przez ministra sprawiedliwosci chcia-
tabym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze pan minister albo celowo panstwa wprowadza
w blad, albo nie zna projektu, z ktorym tutaj przyszed!, bowiem zgodnie z art. 15a mini-
ster sprawiedliwoSci postanowieniem zawiesza notariusza w czynnosciach zawodowych.
A zatem to minister sprawiedliwosci obligatoryjnie bedzie podejmowal te czynnosc
i nawet mozliwo§¢ odwolania sie do sgdu okregowego nie jest tutaj wystarczajacg gwa-
rancja. Jest tu automat dokonania czynnosci przez ministra sprawiedliwosci. Co wiecej,
w sytuacji, w ktorej podlegli mu prokuratorzy bedg stawiali zarzuty. A zatem to minister
sprawiedliwosci zyskuje pelnie wiadzy nad tym, czy notariusz bedzie mogt wykonywaé
swoj zawod, czy bedzie zawieszony.

W ostatnich latach nieraz widzieliSmy przypadki upolitycznienia prokuratury, ktéra
w sprawach niewygodnych dla wladzy umarzala postepowania i nie podejmowala czyn-
nosSci. Przyktadem niech bedzie afera hejterska w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktora
od 3 lat jest prowadzona juz przez trzecig prokurature. WidzieliSmy tez stawianie zarzu-
tow w sytuacjach, ktore byly wygodne dla prokuratury. I wlasnie boimy sie przeniesienia
tych zlych praktyk upolitycznionej prokuratury w odniesieniu do wolnego zawodu, jakim
sa notariusze i na to chcialabym zwradci¢é uwage. Argumenty dotyczace tego jak wielu
sedziéw jest w Polsce wydaja sie absurdalne w kontekscie tego, ze przez polski Sejm idzie
w tym momencie ustawa zakladajgca, ze w systemie pojawi sie ponad cztery tysiace tak
zwanych sedziow pokoju. Szanowni panstwo, albo tych sedziow jest za duzo, albo do dzie-
sieciu obecnych dorzucacie jeszcze cztery tysigce tak zwanych quasi-sedziéw pokoju.

Jeszcze ostatnia rzecz, do ktorej chcialabym sie odnie$é. Siedem lat nieprzerwanego
rzadzenia ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro. Wymiar sprawiedliwo$ci w zapa-
Sci. Wszystkie statystyki §wiecg sie na czerwono. Wzrosta diugosé¢ postepowan. I w tym
momencie probujecie dosyc¢ instrumentalnie wykorzystac notariuszy i powiedzieé: zala-
twimy waszymi rekami problemy, ktore sami sprowokowaliSmy. Tyle ze obywatele ocze-
kuja kompleksowych rozwiazan. Mieli§cie siedem lat, aby je wypracowaé, a proponuje-
cie pie¢ przepisikow, ktore nic nie zmieniajg, a wchodzg w zycie za dwanascie miesiecy.
Jak bedg w praktyce funkcjonowatly, to dopiero powie o tym rozporzadzenie, ktorego
nawet nie zalgczyliscie do tego projektu ustawy. To jest skandal. Instrumentalna préba
przylepienie plasterka do systemu, ktory po siedmiu latach jest przez was w zapasci.
Jedynym uzasadnieniem w zakresie wpiséw do hipotek jest ten fragment uzasadnie-
nia, ktory przytocze, ze chodzi o ,,redukcje kosztow kredytéow hipotecznych zwigzanych
z pobieraniem przez banki dodatkowych oplat w czasie oczekiwania na wpis hipoteki
zabezpieczajgcych splate kredytu udzielonego na zakup mieszkania”. Panie ministrze,
we wrzeSniu weszla ustawa, ktéra nakazuje zwrot tych dodatkowych optat. I to jest
wasze uzasadnienie? Nie wiecie, co jest w przepisach, nie wiecie, co jest w uzasadnieniu
i prébujecie uzasadnia¢ projekt, na ktory naprawde czekaja obywatele, a ktéry w tym
momencie jest niestety bublem prawnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister? Nie, glosujemy.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, jesli...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

Zglaszalem sie jako autor poprawki,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo. Myslalem, ze pan posel juz zrezygnowatl, ale prosze.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:

16

Chciatem zaznaczy¢, ze pan minister sam sobie przeczy, bo przeciez mowil, ze notariu-
sze juz dzisiaj sg orzecznikami w niektoérych sprawach, jak w kwestiach spadkowych
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czy w kwestiach stwierdzenia nabycia spadku, a nie sg funkcjonariuszami publicznymi.
To nie jest tak, ze niezbedna, immanentng cechg tego, zeby dokonywac tych czynnoSci,
jest bycie funkcjonariuszem publicznym. Ja nie chee powtarzaé tych licznych argumen-
tow, ktore tutaj padaty, ze to bedzie uderzalo w tajemnice notarialng. To bedzie uderzato
w relacje, w zaufanie klientow do notariuszy. Zupelnie inaczej traktuje sie quasi-urzed-
nika panstwowego, kogo§, kto wystepuje w UKS-e czy w Urzedzie Skarbowym. To nie
jest osoba, ktorej sie powierza swoje tajemnice, czy jest doradca, powiernikiem, osobg
zaufania publicznego, ktora ma poméc w rozwigzaniu istotnych probleméw. To jest
po prostu element dewastacyjny i szkodliwy dla zawodu notariusza.

Nie wiem, czemu macie panstwo takg ceche upanstwawiania wszystkich samorza-
dow i niszczenia ich. Nie wiem. Gdzie$ tu, wszedzie i takze w tej ustawie, czué ten duch
PRL-u, natomiast te miliony spraw, ktore majg by¢ rozstrzygniete, to, panie ministrze,
sa kosmiczne bzdury. Méwit pan o 7,5 mln spraw wieczystoksiegowych. Ta ustawa nawet
nie dotyczy 0,5 mln spraw wieczystoksiegowych. Ja bede sktadal poprawke, zeby roz-
szerzy¢ te ustawe o wpisy dotyczace zbycia nieruchomosci, przeniesienia nieruchomosci
i darowizn. I zobacze za chwile pana rekomendacje. Jak sie pan zachowa w tej spra-
wie i czy rozszerzy pan zakres tego przepisu, jezeli tak bardzo chce pan pomoéc Pola-
kom. Moim zdaniem mamy do czynienia ze skandalicznym bublem prawnym, z ktérego
ma pan §wiadomos$c, ze nikt pana nie rozliczy w tej kadencji, poniewaz w nastepnej pana
juz nie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, gltosujemy. Prosze panstwa, jest zgloszona poprawka polegajaca na wykresle-
niu zmiany drugiej. Ja nie pytalem Biura Legislacyjnego, ale mysle, ze...

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie wla§ciwego przy-
cisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 21 postow: za 8, przeciwl2, wstrzymat sie 1 posel.
Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji. A zatem rozpatrzyliSmy zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy do zmiany trzeciej sg uwagi? Nie ma uwag.
Zmiane trzecig rozpatrzyliémy.

Czy do zmiany czwartej? Moze najpierw Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo, pani
mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, my mamy watpliwosci co do rozwigzania, ktore daje ministrowi
sprawiedliwoéci kompetencje do zawieszenia notariusza w czynnosciach zawodowych.
Oczywiscie mamy $wiadomo§é, ze jest to kalka rozwigzania z ustawy o komornikach
sadowych, ale chcemy zwrdci¢ uwage, ze komornicy sgdowi wykonujg zadania zwigzane
z czynnoS§ciami w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, a notariusze doko-
nujg czynnosci z zakresu szczegolnej ochrony prawnej, w tym przewidziane tg nowe-
lizacjg wydawanie nakazéw zaplaty i wpisy do ksigg wieczystych. Wydaje sie, ze organ
wladzy wykonawczej nie powinien mie¢ kompetencji do zawieszania notariusza w czyn-
nosciach zawodowych. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze adwokaci czy notariusze nie majg
tak szerokich kompetencji, a kwestie zawieszenia sg pozostawione sgdowi dyscyplinar-
nemu. Stagd mamy pytanie o zasadno$¢ tej propozycji. Dziekuje. Przepraszam, bo to byla
tylko kwestia dotyczgca § 1 wprowadzenia do wyliczenia.

W pkt 1 proponujemy zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, aby doprecyzo-
wac art. 55 § 1, ze chodzi o ustawe — Kodeks postepowania karnego razem z dodaniem
metryki.

W § 2 proponujemy po wyrazie ,,w czynnoS§ciach” doprecyzowanie — zawodowych.
Czyli dodanie wyrazu: zawodowych.
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W § 3 konsekwentnie proponujemy dodanie takiego samego sformulowania, czyli:
zawieszenia w czynnosciach zawodowych.

To samo w § 4.

W § 5 we wprowadzeniu do wyliczenia.

W pkt 2 proponujemy zamiast wyrazu ,,zawieszenie” uzy¢ wyrazéw — uchylit posta-
nowienie o zawieszeniu. Weze$niej tak jak w tekScie.

I konsekwentnie przy odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania
karnego — ustawa z dnia i tak dalej, Kodeks postepowania karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy do tych uwag legislacyjnych Biura Legislacyjnego...

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie przewodniczacy, skoro dzi§ organ egzekucyjny jakim jest komornik, jest zawie-
szany z mocy prawa, to de facto minister tylko wydaje deklaratoryjna decyzje. To jest
zawieszenie z mocy prawa, oczywiscie z odwolaniem do sadu. Trudno zeby nie byt zawie-
szany z mocy prawa organ, ktory wydaje orzeczenie. Powtarzam, skoro organ egzeku-
cyjny wystepujacy na samym koncu procesu jest zawieszany z mocy prawa od 1997 roku,
to trudno zeby kto§, kto wydaje orzeczenie, czyli kluczowa decyzje w toku procesu, byt
poddany innym regulom dyscyplinarnym. To jest oczywiste. Potem, powtarzam, jest
odwolanie do sadu, ktory rozstrzyga calg sprawe. To nie minister zawiesza, to zawiesza
samo prawo. Jest ex lege. Minister tylko potwierdza te decyzje, ktora i tak ma miejsce
z mocy prawa. OczywiScie odwolanie jest do sgdu. Jezeli chcecie panstwo zglasza¢ uwagi,
to po prostu zglaszajcie uwagi do calego systemu prawnego, ktory dzisiaj obowigzuje.
Nikt nigdy nie sktadat wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o podwazenie mozliwoS§ci
zawieszenia komornika. Nie bylo takiego w ogble pomystu. Nagle teraz te pomysly sie
rodza. Dlaczego? Bo stworzyliSmy dobrag ustawe, ktéra mozemy pomaoc milionom ludzi.
I dlatego pietrzycie problemy. Chcecie, zeby nie dokonala sie zadna reforma i to jest
jeden cel. Biuro Legislacyjne odsytam do przepiséw o komornikach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Celowo zapytalem sie o te uwagi stricte legislacyjne.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zdaje sie, ze uwagi legislacyjne zostaly przez nas uzgodnione, tak? Moze poprosze panig
sedzie. Pani sedzio, prosze sie odnie$¢ do uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pastylka z lewej strony.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego MS Kamila Sawicka:
Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne ilegislacyjne, to Ministerstwo Sprawiedliwosci,
w zakresie wymienionych uwag, w pelni je akceptuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, o to mi chodzilo. Natomiast co do kwestii merytorycznych to oczywi-
Scie dyskutujemy. Zglaszal sie pan poset Tomasz Zimoch. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Nim przedstawie poprawke, to taka prosba do pana przewodniczacego,
nie przystal pan na propozycje, by zabrali glos przedstawiciele Krajowej Rady Nota-
rialnej. JesteSmy przy kolejnych punktach i nie dotrzymatl pan obietnicy, ze przy spra-
wach... Tylko ja dokoncze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, ale pan wybaczy, panie posle, jezeli tylko przedstawiciele sie zglosza, to bede dopusz-
czal. Nie zglaszali sie, wiec pan wybaczy, ale tego rodzaju uwagi sg nie na miejscu, bo gdy-
bym rzeczywiscie nie dopuscil ktéregokolwiek z naszych gosci w momencie, kiedy on sie
zglasza, ta uwaga bylaby zasadna, tak?
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Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Ja rozumiem, ze panowie przyjeli teraz sposéb procedowania przez pana przewodni-
czacego, jak macie uwagi to... By¢ moze nasi goscie o tym nie wiedzieli. Jeszcze jedna
uwaga do pana ministra. Panie ministrze, pani mecenas, Biuro Legislacyjne zwrécito
uwage na nieprawdopodobne tempo, jakie jest przy procedowaniu tego projektu. Pan
lubi sport, ale powinien pan z tego sportu wyciagnaé co$, co nazywane jest szanowa-
niem drugiej strony. Pan dzisiaj wszystkich nas obraza. Mowi pan o jazgocie, mowi pan
o jakiejs obronie tadu korporacyjnego albo jakiego$ lobby. Mowi pan, dostownie uzyt pan
slowa, jakie$ tam opinie ekspertow. To obraza pan ekspertéw. Panie ministrze, mnie sie
wydawalo, ze przedstawiajac ten projekt, chcialby pan, zeby ministra Warchota zapamie-
tano jako tego, ktéry przedstawil dobre rozwigzanie, a pan stosuje typowa socjotechnike.
Pan uderza w taki nurt: wyborcy... panstwo jesteScie przeciwni, by rozladowac to, co sie
dzieje w sadach. Nie, nie jesteémy przeciwni. Niech pan to dobrze zapamieta. Przynaj-
mniej ja nie, wrecz przeciwnie. JesteSmy za dobrymi rozwigzaniami, ale nie popieramy
tego, co w tej ustawie uwazamy, ze jest zte. I powtarzam jeszcze, jako lubigcy sport, jesli
chcemy tutaj dobrze procedowagé, to niech pan zwraca uwage i by¢ moze, niech pan przy-
najmniej wyslucha opinii opozycji, a nas nie obraza. Prosze nie stosowac socjotechniki,
ze my jesteSmy przeciwko wyborcom, bo tak méwiac, tak przemawiajac, to pan jest prze-
ciwko tym wyborcom.

Ja teraz chcialem zlozy¢ poprawke w art. 1. By przyspieszy¢ procedowanie proponuje
skreslic pkt 4, pkt 8, pkt 11, pkt 12, pkt 13 i pkt 17. Zaraz zloze te podpisang poprawke.
Krotko uzasadnie. Zwiekszenie uprawnien wynikajace z proby wypelnienia luki zwigza-
nej z niewydolnoscig sgdow wieczystoksiegowych to jest to, o czym méwitem. Nie moze
to jednak stanowi¢ przestanki do rozbudowania nadzoru ministra sprawiedliwosci nad
notariuszami. I jeszcze jedno zdanie, je§li pan minister mowi, ze jest w cigglym kon-
takcie i rozmawiacie z przedstawicielami notariuszy, to musi pan od nich stysze¢ takie
slowa, takie zdanie i takie uzasadnienie: na kazdym etapie postepowania minister spra-
wiedliwo$ci ma mozliwo$c¢ ztozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
a po jego wszczeciu rowniez sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ notariusza w czynnoS§ciach
zawodowych. Istniejg zatem, i musiat pan to stysze¢, a jesli nie, to prosze wysluchacé tego
teraz, cywilizowane tryby odsuniecia notariusza od wykonywania zawodu bez potrzeby
siegania do projektowanego art. 15a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie pan posel skiada te poprawke na piémie. Pan poset Jacek
Tomeczak.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Ja juz zlozylem swoja poprawke...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, wiem.

Posel Jacek Tomczak (KP) - spoza skladu Komisji:
Tak ze wnioskuje o wykreslenie pkt 4. Ja mysle, ze uzasadnienie jest oczywiste. Bylo dys-
kutowane tutaj juz od poczatku. Pojawialy sie wszystkie argumenty. Jest to ewidentne
naruszenie zar6wno konstytucji, zasad praworzadnosci, prawa do sadu. Sg to rozwigza-
nia cywilizacyjnie obce kulturze europejskiej, rodem z Rosji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Odnoszac sie do propozycji art. 15a, nalezy wskazac,
ze zamiast przewidzianej w art. 276 k.p.k. mozliwoSci zawieszenia w czynnoSciach stuz-
bowych wprowadzacie panstwo obligatoryjnosé. Macie takg metode postepowania. Juz nie
po raz pierwszy zastosowaliScie ja wezesniej takze w stosunku do sgdu, gdzie prokurator
moze zlozy¢ wniosek o wycofanie sprawy z postepowania sgdowego i sad jest tym wnio-
skiem zwigzany. Ta tendencja dgzenia do zwigzywania rgk w postepowaniach sadowych
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jest panstwa cechg charakterystyczng. Prosze zwazy¢, to prawda w zapisie jest przewi-
dziane, ze od takiej decyzji przystuguje srodek odwolawczy, ale pamietajcie panstwo o tym,
ze w § 3 znajduje sie zapis, ze wniesienie zazalenia na postanowienie o zawieszeniu nie
wstrzymuje jego wykonania. Czyli od momentu, kiedy to postanowienie zostaje wydane,
notariusz nie moze prowadzi¢ dzialalnosci notarialnej, a musi utrzymacé swoje biuro nota-
rialne i chociazby zatrudnionych tam pracownikéw. Dalej trzeba zwazy¢é, ze oczyszczenie
notariusza z zarzutu nie da mu mozliwoS§ci uzyskania odszkodowania z art. 417 Kodeksu
cywilnego, gdyz jego zawieszenie bedzie oparte jedynie na samym fakcie postawienia
notariuszowi zarzutu. Ponadto przewidziane w nowych przepisach prawo do odwolania
od decyzji o zawieszeniu do sgdu okregowego wydaje sie niestety byc iluzoryczne. Dla-
czego? Dlatego, ze sad okregowy nie bedzie mial prawa badania zasadnoSci postawienia
notariuszowi zarzutu. Tak skonstruowaliScie te przepisy.

Dzisiaj pan minister obrzuca nas réznego rodzaju zarzutami, ze nie chcemy zmian.
Chcemy, tylko takie, ktére polegaja na rzetelnym rozpoznaniu sprawy, zaré6wno w sto-
sunku do obywateli, ale takze w stosunku do notariuszy, bo obywatel nie bedzie miat
zaufania do notariusza, gdy bedzie zachodzi¢ niebezpieczenstwo wplywania na jego
decyzje. Prosze panstwa, wystarczy, ze grupa przestepcza sfabrykuje zarzuty, przedstawi
sfabrykowane dowody i dojdzie do natychmiastowego zawieszenia notariusza w momen-
cie przedstawienia mu zarzutu. Jak panstwo widzicie, fatwo jest manipulowaé takimi
przepisami, a jest jeszcze niebezpieczenstwo, ze notariusz, zanim rozpoznana zostanie
jego sprawa, a wczesniej jego ewentualne zazalenie, moze ponies¢ fiasko finansowe,
bo nie bedzie w stanie prowadzi¢ dziatalno§ci notarialnej, a bedzie musial utrzymywac
biuro notarialne, a wiec oplaca¢ czynsz, pracownikow i mnéstwo innych rzeczy, ktore
przez okres zawieszenia dalej bedg trwaly.

Panie ministrze, ja w swoim weze$niejszym wystapieniu zadatlam szereg merytorycz-
nych pytan. Nie odniést sie pan do zadnego z tych pytan, a przeciez posiedzenie Komisji
polega na dyskusji. Mam nadzieje, ze mimo wszystko odniesie sie pan w tej chwili do tych
pytan, ktére zadalam wczesniej, a teraz takze do tych, ktore podniostam wezeéniej. Czy
notariuszowi bedzie przystugiwaé odszkodowanie z art. 417 Kodeksu cywilnego, czy tez
nie, bo zawieszenie bedzie oparte na samym fakcie postawienia notariuszowi zarzutu?
Prosze odpowiedzie¢ na nasze pytania, bo stawiamy je nie tylko my w imieniu obywateli,
ale stawiajg je takze notariusze, ktorzy chcg znaé sytuacje w jakich znajda sie po uchwa-
leniu tej niekonstytucyjnej ustawy przez wiekszo$c sejmowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Teraz pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Panie przewodniczacy, rozwigzanie, ktore zaproponowato ministerstwo w art. 15a, ktore
wprost brzmi tak, ze minister sprawiedliwoSci postanowieniem zawiesza notariusza
w czynnoS§ciach zawodowych, jezeli przeciwko notariuszowi jest prowadzone postepo-
wanie o umySlne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestep-
stwo skarbowe z zastrzezeniem § 2 i 3, jest wprost rozwigzaniem niekonstytucyjnym.
Ten automatyzm, jaki jest wprowadzony w zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej, jaka prowadza notariusze, jest absolutnie naruszeniem nie tylko konstytucyj-
nego prawa do sadu, bo takze zakaz wykonywania dzialalnoséci gospodarczej okreslo-
nego rodzaju powinien by¢ miarkowany, powinien by¢ proporcjonalny do stawianych
zarzutow. Tutaj, w tym momencie, nie mamy zadnego miarkowania, nie mamy zadnego
proporcjonalnego dzialania ministra sprawiedliwos$ci, tak jak to ma w obowiazku zrobié
sad, kiedy rozwaza, czy orzec tego typu Srodek karny, czy powiedzie¢: zakaz dziatalno-
§ci, popelnile$ przestepstwo, ale umy§lne, ale z tym musi sie takze wigzaé zakaz wyko-
nywania przez ciebie dzialalnoSci gospodarczej. Tu tego miarkowania nie bedzie. Nie
bedzie rozwazania zadnych okolicznosci. Jest automatyzm, ktéry jednoznacznie wska-
zuje na to, ze mamy do czynienia z pozbawieniem notariuszy prawa do sagdu, do obrony
swoich podstawowych praw. Jest to takze naruszenie art. 22 konstytucji, ktory stanowi
o swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli ogranicza sie te swobode dzia-
talnosci gospodarczej, to musi by¢ to gleboko uzasadnione i zindywidualizowane. Jest
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na to szereg orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktore mowig bardzo
jasno i konkretnie, jezeli chcg panstwo orzekac takg kare w majestacie prawa, to musi
by¢ to w postepowaniu, ktore jest zindywidualizowane. Tu nie ma zadnej indywiduali-
zacji. Tu jest automat ze strony ministra sprawiedliwosci.

Jednej rzeczy nie rozumiem, panie ministrze. Jest pan przedstawicielem partii, ktéra
ma 1-procentowe poparcie spoteczne. Czasami sondaze pokazujg 0,7% poparcia spolecz-
nego i nikt nie chce, by prokuratorzy, ktorzy pozostajg pod bezposrednim wplywem
lidera pana 1% partii, mieli wplyw na notariuszy, ktéorym obywatele powierzajg swoje
prywatne sprawy. Najzwyczajniej w $wiecie. A ten przepis daje olbrzymie pole do mani-
pulacji wlasnie ze strony prokuratury. I tak to po prostu wyglada.

Pokazuje to takze stosunek Ministerstwa Sprawiedliwosci do sgdu. Totalne lekce-
wazenie. To powinno by¢ po stronie sadu, aby orzekac zakaz dzialalno$ci gospodarcze;j,
a nie po stronie ministra. To, ze was w ogdle nie interesuje, jak notariusz ma sobie
poradzi¢ w sytuacji, w ktorej z automatu zostanie pozbawiony mozliwosci prowadzenia
kancelarii, przeciez takie postepowanie na skutek tragicznych zmian, ktére wprowa-
dzali$cie w wymiarze sprawiedliwo$ci, ograniczajgcych sie tak naprawde do machinacji
kadrowych i wywierania politycznej presji na sedziéw, doprowadzily do tego, ze takie
postepowania karne, karnoskarbowe trwaja latami. Te postepowania wydtuzyly sie dra-
matycznie. Teraz taki notariusz przez lata musi wypelnia¢ wszystkie swoje obowigzki
jako pracodawca. Znalez¢ skad$ pieniadze. Postawienie zarzutéw przez prokuratora
bedzie wyrokiem $mierci dla kazdej kancelarii notarialnej. A przypomnijmy, prokura-
torzy, ktorzy stawiajg te zarzuty, znajdujg sie w tym momencie pod olbrzymig presja
ze strony ministra sprawiedliwoéci i prokuratora generalnego, czynnego polityka, ktory
nieraz udowodnil, ze interes partii stoi dla niego duzo wyzej niz interes obywateli.

Poza tym dobre stanowienie prawa to wla§ciwe uargumentowanie, dlaczego panstwo
wprowadzajg takg zmiane. W uzasadnieniu brak jakichkolwiek danych statystycznych,
ktore pokazywalyby na przyklad, ile takich postepowan konczy sie skazaniem. Pokazcie
chociaz jedng dang statystyczna, ktora uzasadni tego typu daleko idgce ograniczenie
praw i wolno$ci obywatelskich notariuszy. Ile postawionych zarzutéw wobec notariuszy,
ile takich postepowan zakonczylo sie potem skazaniem?

To sg rozwigzania, ktore, whrew temu co mowi minister, nie znajduja uzasadnienia
w analogicznych rozwigzaniach dotyczacych przedstawicieli innych zawodéw. Spojrzmy
na przyklad na policjantéw lub straznikow granicznych. Jezeli wobec nich wszczyna
sie postepowanie karne z oskarzenia publicznego, to wtedy zawieszenie wobec policjan-
tow czy straznikéw granicznych musi byé ograniczone czasowo, przynajmniej do trzech
miesiecy. I to jest postawienie sprawy fair. Jako panstwo bierzemy na siebie odpowie-
dzialnoé¢ i konsekwencje tego, ze prokurator stawia zarzuty. Robi to przedstawiciel pan-
stwa — prokurator. W interesie publicznym zawieszamy ci dzialalno$¢ zawodowa, ale
ograniczamy to do pewnego czasu. Nie tak, ze w sposob nieograniczony, cale miesigce,
a moze lata. Tutaj jest wolna amerykanka — zawiesimy, ale nie wiadomo na ile, bez zad-
nego ograniczenia czasowego. Co wiecej, w okresie zawieszenia dla przyktadu: policjant
albo funkcjonariusz strazy granicznej, zolnierz zawodowy, funkcjonariusz stuzby wie-
ziennej bedzie otrzymywal 50% przystugujacego mu uposazenia, ktére jest wyplacane
z budzetu panstwa. W przypadku notariusza nie ma takiej gwarancji, wiec postawienie
zarzutow przez niestety w tym momencie tak upolityczniong prokurature to de facto
wyrok Smierci dla kancelarii notarialnej. To rozwigzanie nie ma zadnego uzasadnienia
ani na gruncie polskiej konstytucji, ani na gruncie orzecznictwa europejskich trybuna-
téw, do ktorego respektowania jestesmy jako Polska zobowigzani, bo sami przyjeliémy
na siebie to zobowigzanie, aby podwyzszy¢ standardy i gwarancje obywatelskie w Polsce.
Nie znajduje takze zadnego uzasadnienia merytorycznego, co znajduje wyraz w uzasad-
nieniu, bowiem brak tutaj stowa, jezeli chodzi o wskazanie jakichkolwiek argumentow
za tym, zeby wprowadzic takie rozwigzanie ograniczajgce prawa i wolnoSci obywatelskie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze? Juz byla mowa na ten temat,
pan minister sie wypowiadal w ogélnej czesci, ale prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Nie widze potrzeby, zebym przediuzat te dyskusje. Caly czas padajg tu te same argu-
menty. Decyzje zawsze podejmuje sad. I to w okregowym skladzie trzech sedziéw. To nie
minister tylko sad ostatecznie, wiec naprawde nie widze potrzeby, zeby przedtuzac
te dyskusje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jedno pytanie techniczne. Dobrze, prosze mi w takim wypadku powiedzie¢, jest to jedna
z watpliwoséci podnoszona przez rade notarialng, a mianowicie, prosze odpowiedzieé
na pytanie, do kategorii jakich czynnosci zaliczy¢ nalezy decyzje ministra wyrazong
w postanowieniu o zawieszeniu notariusza w czynnoS§ciach zawodowych? Nie ma wat-
pliwoéci co do tego, ze minister sprawiedliwoSci moze wydac jedynie decyzje administra-
cyjne. Pojawia sie pytanie zasadne na gruncie spgjnosci systemu prawa, skad zatem tryb,
ktory przewiduje zazalenie do sadu powszechnego, jakim jest Sgd Okregowy w Warsza-
wie? Tego takze nie wskazano w uzasadnieniu.

I kolejna kwestia. Czy w przypadku rozpatrzenia tego zazalenia przez Sagd Okregowy
w Warszawie istnieje w ogdle mozliwosc jakiego§ miarkowania tej kary i rozpatrywa-
nia zasadno$ci postawionych zarzutéw? Bo to jest to, co moze uratowac notariusza,
a mianowicie rozwazenie zasadnosci postawienia zarzutow. Rozumiem, ze Sad Okre-
gowy w Warszawie nie bedzie mogl tego robi¢. Bedzie tylko technicznie sprawdzal, czy
zostaly postawione zarzuty. A zatem ten notariusz realnie zostaje pozbawiony prawa
do obrony. Ja sobie wyobrazam to tak: mamy tutaj takze przestepstwa umyslne prawa
skarbowego, zawinilo panstwo, wprowadza Polski L.ad, kompletnie zagmatwane prze-
pisy skarbowe i podatkowe, w ktorych nikt sie nie tapie, notariusz popetnia btad w tym
zakresie, ale wina jest po stronie panstwa, wprowadza Zle przygotowane przepisy podat-
kowe. I co wtedy? Czy sg stawiane zarzuty, bo nawet stuszne, jezeli chodzi o przestep-
stwo umyslne skarbowe, ale czy konsekwencjg zawinionego bledu panstwa, czyli wpro-
wadzenia zagmatwanych przepiséw, ma by¢ automatyczne zawieszenie prowadzenia
kancelarii notarialnej przez notariusza? Nie, btad i wina sg po stronie panstwa, bo nie
umie stanowi¢ jasnych i klarownych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Odwotlanie. Dlaczego odwolanie? Zeby przyznac notariuszom szersze mozliwosci obrony
wlasnych interesow. Gdyby to byto odwolanie do sgdu administracyjnego, to tego typu
skarga jest ograniczona jedynie do formalnych zarzutow, natomiast odwotanie na grun-
cie Kodeksu postepowania karnego ma szerszy zakres i daje sgdom powszechnym szero-
kie mozliwo$ci badania ustalen faktycznych, nie tylko kwestii formalnych, ale kwestie
materialne, kwestie ustalen faktycznych, kwestie faktow. Tym sie zajmujg sady i tym
bedzie sie zajmowal sad okregowy w sktadzie trzech sedziow, ktory bedzie to odwolanie
rozpoznawal. Natomiast ten system, ktory tak krytykujecie, przypomne, ze on wystepuje
w stosunku do komornikow od 2007 roku i mieliScie osiem lat swoich rzadéw, zeby znie$c¢
usuniecie komornika przez ministra sprawiedliwoéci, oczywiScie z odwotaniem do sadu.
Przypomne, ze tego nie zrobiliscie, wiec to jest doktadnie to samo, co juz obowiazuje przy
komornikach. Skoro organ egzekucyjny jest zawieszany z mocy prawa za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego z odwotaniem do sadu, to tym bardziej takie
same mechanizmy dyscyplinarne powinny obowigzywac wobec orzecznika, czyli decyzji
kluczowej dla samego procesu. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Tylko jedno pytanie, bo jednak ten przepis méwi, ze do rozpoznania zazalenia stosuje
sie odpowiednio przepisy k.p.k. o srodkach odwotawczych, ale nie stosuje sie przepisow
o $rodkach zapobiegawczych, wiec, panie ministrze, nie bedzie tak, jak pan méwi, ze ten
sad w pelni bedzie mégl badaé zasadno$é tego zawieszenia, tylko w bardzo ograniczonym
zakresie, sprowadzajacym sie tak naprawde do zbadania formalnej kwestii, czy zarzuty
zostaly postawione, czy nie.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pani posel, widocznie nie chodzila pani na moje zajecia z procedury karnej na UW.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dzieki Bogu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Szkoda wielka, bo wiedziataby pani wtedy, ze przepisy ogélne o postepowaniu odwotaw-
czym to sg od art. 425 Kodeksu postepowania karnego i tu sg miedzy innymi wzgledne
przyczyny odwolawcze. Art. 438, gdzie jest mowa o bledzie w ustaleniach faktycznych,
bledzie prawa materialnego, btedzie procedury, ale nie bede tu oczywiScie robit teraz
wyktadu. Jutro o 8.00 rano zapraszam na UW. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Jeszcze pani posel Barbara Dolniak, ale prosze krotko, bo minister odnosit sie
juz do pytan i do tych poprawek. Prosze bardzo. Nie styszymy sie. Pani posel, prosze
wlaczy¢ mikrofon.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A teraz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz tak, oczywiscie, teraz stychac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, nie wypada odpowiada¢ w ten sposéb, zwlaszcza ze niektérzy z uczest-
nikéw tej Komisji mieli przez lata mozliwo§é uczestniczenia w prowadzonych postepo-
waniach sgdowych. Prosze troche miarkowacé te swoje zarzuty. Ja dalej podnosze, ze roz-
poznawanie tego zazalenia, tego srodka odwolawczego na zawieszenie w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych obawiam sie, ze niestety bedzie miato charakter iluzoryczny, gdyz
sad nie bedzie mial prawa do badania zasadnosci postawienia notariuszowi zarzutu.
I pan o tym doskonale wie, bo rozstrzygnatby o ich zasadno$ci juz wczesniej, zanim sad
rozpoznajacy merytoryczne sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Panstwo
wiecie, jak w ten sposob mozna manipulowa¢ dowodami zwlaszcza przez osoby, ktore
beda chcialy ukry¢ swoje niejedno nieprawidlowe dziatanie.

Panie ministrze, jeszcze powtorze, funkcjonariusz publiczny to nie to samo, gdy sto-
sujemy przepisy do danej osoby odpowiednio, czyli traktujemy jg jak funkcjonariusza
publicznego. To sg dwie rézne rzeczy i pan, z powyzszego wynika, ze wyktadowca, powi-
nien o tym doskonale wiedzie¢. W zwigzku z tym musimy wyj$é z tych punktéow. One
sa pierwszoplanowe, a kolejne, nastepne sg efektem tego, ze wprowadzilicie rozwigza-
nie, ktore nie uwzglednia pierwszej podstawowej rzeczy — rozréznienia funkcjonariusza
publicznego od osoby, do ktérej stosuje sie przepisy odpowiednio, czyli traktuje sie go jak
funkcjonariusza publicznego. Notariusz ma by¢ osobg zaufania publicznego, bo do tej
osoby obywatele idg sporzadzi¢ akt notarialny, przedstawiajgc mu okolicznosci wiasnie
w zaufaniu do osoby. Jezeli minister sprawiedliwosSci bedzie miat tak szerokie kompeten-
cje, to prosze wybaczy¢, ale zaufanie do takiej osoby zdecydowanie spadnie, zwlaszcza
jezeli przypomne, iz minister sprawiedliwoSci to dzisiaj takze czlonek partii politycznej,
wiec o jakiej niezalezno$ci mozemy mowic?

I jeszcze jedna bardzo istotna kwestia, o ktorej powiedziala juz pani poset Gasiuk
-Pihowicz. Panie ministrze, mam nadzieje, ze na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach opowie sie¢ pan w sposob jednoznaczny przeciwko pro-
jektowi ustawy o sedziach pokoju, skoro przy kazdym wystapieniu tak gorliwie mowi
pan, ze w Polsce jest za duzo sedziow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas, bo tutaj jeszcze pan poset Zimoch skorygowal swoja
poprawke. Rozumiem, ze w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym, ze oprocz tych punk-
tow, ktore pierwotnie zglaszal do wykreslenia, w konsekwencji jeszcze art. 9, tak?
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Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy, z tym ze my musimy zastrzec, ze w zwigzku z tym, ze zoba-
czyliémy te poprawke przed chwilg, tak jak wszyscy panstwo, to tam zauwazyliSmy
konsekwencje, a czy w projekcie nie ma innych konsekwencji, to nie jesteSmy w stanie
powiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I te pierwsza powinniSmy glosowac przed...

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. W przypadku przyjecia poprawki polegajacej na skresleniu pkt 4, 8, 11, 12, 13,1 17,
w przypadku przyjecia poprawki pana posta Zimocha, nie nalezy juz glosowaé. W przy-
padku odrzucenia nalezy gtosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. A zatem glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Tomasza Zimocha.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o naci$nieciu wlasciwego...
Tak? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale najpierw ta poprawka... To pan poset
Zimoch zglosil poprawke o skresleniu pkt 4, 8, 11, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, dokladnie.

Legislator Monika Bies-Olak:
To przepraszam. Tak, to te najpierw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie te glosujemy. Ja przypomne, poprawka pana posta Tomasza Zimocha polega-
jaca na skresleniu pkt 4, 8, 11, 12, 13,171 9.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o naci$niecie stosownego przy-
cisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan posel Rusiecki nie moze uczestniczy¢ w Komisji i nie moze wzigé¢ udzialu w gloso-
waniu. Wlanie mnie poinformowal, ze nie moze wzigé¢ udzialu w gtosowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To niech prébuje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To samo zglosita wlasnie pani poset Barbara Dolniak. Katarzyna Osos takze zglasza btad
w systemie i nie moze glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To chwila przerwy w glosowaniu, moze pan sekretarz to sprawdzi, czy tam rzeczywiscie
jest jakis§ problem. Czy jesteSmy w stanie to sprawdzi¢ u informatykow?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, ale trzech postow zglasza...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli trzynaScie do tej pory, to rzeczywiScie jest jaki$§ problem... Moze wobec tego
sprawdzmy, czy rzeczywiscie jest problem techniczny, czy moze to dotyczyé po prostu
tylko... Szanowni panstwo, wobec tego bedziemy powtarzali to glosowanie. Rozumiem,
ze jest... Tak, to w takim razie jak bedziemy gotowi, to oglosze dyspozycje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To jest jaki§ wiekszy blad, bo postowie zglaszaja, ze w ogoble nie mogg sie polaczyc¢ z sys-
temem. Jakby wypadli. Trzech postéw. Nie wiem jak u panstwa.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
My na razie nie mamy zgloszen.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Kto$ panu zglasza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ze pan posel Kownacki tez ma problem. To jest jaki§ szerszy problem, wiec bede
w takim razie prosil o jego wyjaSnienie. To jest dobry moment, zeby oglosi¢ pie¢ minut
higienicznej przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Niestety musze poin-
formowac, ze system nadal nie dziala. W tej sytuacji oglaszamy przerwe do godziny 9.00

do érody 16 listopada. Od 9.00 kontynuujemy posiedzenie Komisji. Pytanie ze strony
pana posla Zimocha, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Czyli rozumiem, ze jutro na posiedzeniu plenarnym nie bedzie tego punktu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie moze by¢, bo nie mamy sprawozdania.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Nie, wszystko jest mozliwe, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma. Takie rzeczy sg niemozliwe. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




